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SKMMU.086.26.21
Gdynia, 2021-09-28
Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego dot. realizacji robót budowlanych dla zadania inwestycyjnego „Modernizacja peronu SKM na stacji Gdynia Orłowo” w ramach projektu „Budowa zintegrowanego systemu monitorowania bezpieczeństwa oraz zarządzania informacją na linii kolejowej nr 250 wraz z modernizacją Budynku Dworca Podmiejskiego w Gdyni Głównej oraz peronów na linii kolejowej nr 250”.

Zamawiający przedstawia w załączeniu odpowiedzi na pytanie zadane w toku przedmiotowego postępowania, wraz z treścią pytania:

Pytanie 1


W związku z zaplanowanymi przez Zamawiającego zamknięciami torowymi oraz termin realizacji robót prosimy o wskazanie terminu w jakim Zamawiający zamierza zawrzeć umowę z Wykonawcą.
Odpowiedź: Zamawiający zawrze umowę zgodnie z przepisami wynikającymi z PZP.

Pytanie 2

Prosimy o wyjaśnienie opisu pozycji 1.9.3.2 – wykonanie rynienek dla rowerów granitowych o gr. 4 cm z przedmiaru 4726-MP-II-PR-03-MST.
Odpowiedź: Na długości biegów schodowych wzdłuż cokołów, po obu stronach, zgodnie z rysunkiem 4726-PW-A.II-02-PER.ARCH-10, należy wykonać element z płyt granitowych umożliwiający prowadzenie roweru wzdłuż schodów. Zakładana szerokość rynienki – 7,5cm.

Pytanie 3

Prosimy o uzupełnienie jednostki miary dla pozycji 14 Odwodnienie liniowe o szerokości 362mm, głębokości 360mm, z rusztem żeliwnym, klasy C250 przedmiaru 4726-MP-II-PR-04-SAN.
Odpowiedź: Jednostką miary jest metr [m] .
Pytanie 4
W związku z wymaganiami Zamawiającego dotyczącego obsługi podróżnych na peronie przez cały okres inwestycji prosimy o potwierdzenie, iż Zamawiający dopuści skrócenie krawędzi czynnej peronu (i do jakiej długości) z uwagi na konieczność zabudowy klatek schodowych oraz fundamentów wiaty. Z uwagi na szerokość biegów oraz lokalizację projektowanych ścian klatek schodowych konieczne jest, wykonywanie jednego biegu w całości co skutkować brakiem obsługi podróżnych na połowie peronu dla obu krawędzi. Wielkość fundamentów i wykopów pod nie oraz szerokość nowych dojść oraz zabudowa ciągów kanalizacyjnych w tym studni, uniemożliwi jednoczesne korzystanie z obu krawędzi peronowych przez pasażerów przy zachowaniu przepisów BHP oraz realizacji w/w robót na zamkniętej części peronu.
Odpowiedź: Zamawiający nie przewiduje konieczności skracania czynnej krawędzi peronowej, roboty wymagające zamknięcia krawędzi peronowych należy wykonać w terminach zamknięć torowych wskazanych w OPZ w p.7 

Pytanie 5
Wykonawca zwraca się z prośbą o informację czy w subwarstwę torowiska można zabudować oczyszczony tłuczeń staroużyteczny  pozyskany na etapie rozbiórki torowiska ?
Odpowiedź: Nie można. Podsypkę należy wymienić na nową w całości.
Pytanie 6
Wykonawca zwraca się z prośbą o informację, gdzie ma dostarczyć materiały staroużyteczne pozyskane na etapie rozbiórki ?
Odpowiedź: Wytyczne dotyczące postępowania z materiałami pochodzącymi z rozbiórki/demontażu znajdują się w OPZ pkt 11.1. Roboty rozbiórkowe i gospodarka materiałowa.  

Pytanie 7
Prosimy o uszczegółowienie pkt 4.2.6 OPZ, co Zamawiający rozumie poprzez opracowanie dokumentacji powykonawczej dla całości zrealizowanych robót. Czy w zakresie Wykonawcy jest jedynie naniesienie zmian wprowadzonych w trakcie trwania inwestycji na papierową wersję projektów przekazaną przez Zamawiającego, czy również naniesienie zmian w wersji elektronicznej?
Odpowiedź: W zakresie Wykonawcy należy naniesienie zmian  zarówno w wersji papierowej jak i w wersji elektronicznej, tj. skan wersji papierowej oraz na plikach z wersją edytowalną. Na wniosek Wykonawcy, po podpisaniu umowy, Zamawiający udostępni edytowalną wersję dokumentacji projektowej, tylko i wyłącznie dla powyższego celu.

Pytanie 8
Punkt 7.13 OPZ - czy wykonawca będzie obciążony za zamknięcia podane w punkcie 7.7 OPZ (nocne zamknięcia)?
Odpowiedź: Wykonawca nie będzie obciążony za zamknięcia podane w punkcie 7.7. OPZ, zgodnie z OPZ, punkt 7.13. 

Pytanie 9
Czy wykonawca musi wykorzystać zamknięcia weekendowe zaplanowane na rok 2021?
Odpowiedź: Zamawiający dokonuje modyfikacji zapisów OPZ p. 7.6.: „ Zamawiający udzieli  13 weekendowych zamknięć torowych (od piątku od godziny 23:00 do poniedziałku do godziny 3:00) w okresie trwania inwestycji, poza okresem zamknięć wskazanym w punkcie 7.5. oraz poza miesiącami lipiec-sierpień. Daty weekendowych zamknięć torowych zostaną ustalone z Wykonawcą niezwłocznie po podpisanie umowy.”
Pytanie 10
Wykonawca zwraca się z prośbą o udostępnienie przedmiarów wszystkich branż w wersji edytowalnej.
Odpowiedź: Zamawiający udostępnił przedmiar w wersji edytowalnej w dniu 09.09.2021.  Zamawiający przypomina, że przedmiar robót nie jest elementem oferty, ma charakter pomocniczy dla oferenta i nie jest podstawą wyceny.

Pytanie 11
Zwracam się z prośbą o przesunięcie terminu składania ofert na dzień 11.10.2021r. 

Odpowiedź: Z uwagi na złożoność dokumentacji projektowej oraz wielobranżowość Zamawiający wyraża zgodę na przesunięcie terminu złożenia oferty na dzień 11.10.2021.

Pytanie 12
Zgodnie z § 8 ust. 4 „Umowa z Podwykonawcą lub Dalszym Podwykonawcą winna być zawarta na piśmie, a w przypadku umowy której przedmiotem są roboty budowlane jej treść winna być zaakceptowana przez ZAMAWIAJĄCEGO. Zmiany do umowy z Podwykonawcą lub Dalszym Podwykonawcą wymagają akceptacji ZAMAWIAJĄCEGO i mają do nich zastosowanie postanowienia niniejszego paragrafu, w szczególności ust. 3 – 6.” 

Zapis jest niezgodny z art. 464 ust. 7 ustawy pzp zgodnie z którym „Niezgłoszenie sprzeciwu, o którym mowa w ust. 6, do przedłożonej umowy o podwykonawstwo, której przedmiotem są roboty budowlane, w terminie określonym zgodnie z art. 437 ust. 1 pkt 2, uważa się za akceptację umowy przez zamawiającego.”. Zamawiający nie akceptuje aktywnie projektu lub kopii zawartej umowy ale zgłasza sprzeciw lub zastrzeżenia i to w określonym terminie. Jeśli termin upłynie bezskutecznie aktywuje się domniemanie prawne. W związku z powyższym wnosimy o zmianę fragmentu „i zaakceptowane przez niego, o ile jego akceptacja jest wymagana” i zastąpienie fragmentem „i co do której nie zgłosił zastrzeżeń/sprzeciwu”.

Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje modyfikacji treści  § 8 ust. 4 projektu umowy:

  „4. Umowa z Podwykonawcą lub Dalszym Podwykonawcą winna być zawarta na piśmie, a w przypadku umowy której przedmiotem są roboty budowlane jej treść winna być zaakceptowana przez ZAMAWIAJĄCEGO. Jako akceptację uważa się również nie zgłoszenie przez Zamawiającego zastrzeżeń do projektu umowy w terminie 21 dni od jej przedłożenia Zamawiającemu.  Zmiany do umowy z Podwykonawcą lub Dalszym Podwykonawcą wymagają akceptacji ZAMAWIAJĄCEGO i mają do nich zastosowanie postanowienia niniejszego paragrafu, w szczególności ust. 3 – 6.” 

Pytanie 13
Zgodnie z § 8 ust. 5 pkt. 5) „wynagrodzenie Podwykonawcy nie może być wyższe niż wynagrodzenie WYKONAWCY za dany zakres robót oraz za poszczególne elementy robót lub w umowie z Podwykonawcą musi być zawarte zastrzeżenie, iż solidarna odpowiedzialność Zamawiającego za zapłatę wynagrodzenia Podwykonawcy i obowiązek bezpośredniej zapłaty tego wynagrodzenia są ograniczone do wysokości części wynagrodzenia należnego WYKONAWCY za dany zakres robót oraz z przedmiaru robót z kosztorysem stanowiących część Dokumentacji Projektowej, zgodnie z art. 647 § 3 k.c. w zw. z art. 143c ust. 8 Prawa Zamówień Publicznych.” Wnosimy o doprecyzowanie podstawy prawnej wykluczenia, gdyż podany przepis nie obowiązuje.

Odpowiedź:

Obecna podstawa prawna – art. 465 ust.5 PZP w zw. z art. 647 par.3 kc

Powołany zapis nie obejmuje wykluczenia a jedynie wskazuje na zasady solidarnej odpowiedzialności Zamawiającego i jego obowiązki. 

W związku z powyższym Zamawiający dokonuje następującej modyfikacji par. 8 ust. 5 pkt. 5 projektu umowy:

„5. wynagrodzenie Podwykonawcy nie może być wyższe niż wynagrodzenie WYKONAWCY za dany zakres robót oraz za poszczególne elementy robót lub w umowie z Podwykonawcą musi być zawarte zastrzeżenie, iż solidarna odpowiedzialność Zamawiającego za zapłatę wynagrodzenia Podwykonawcy i obowiązek bezpośredniej zapłaty tego wynagrodzenia są ograniczone do wysokości części wynagrodzenia należnego WYKONAWCY za dany zakres robót wynikający z umowy, zgodnie z art. 647 § 3 k.c. w zw. z art. 465 ust. 5 Prawa Zamówień Publicznych.”
Pytanie 14
Zgodnie z § 8 ust. 12 „Bezpośrednia zapłata obejmuje wyłącznie należne wynagrodzenie, bez odsetek, należnych Podwykonawcy lub Dalszemu Podwykonawcy, z zastrzeżeniem, iż solidarna odpowiedzialność Zamawiającego za zapłatę wynagrodzenia Podwykonawcy i obowiązek bezpośredniej zapłaty tego wynagrodzenia są ograniczone do wysokości części wynagrodzenia należnego Wykonawcy za dany zakres robót oraz z przedmiaru robót z kosztorysem stanowiących część Dokumentacji Projektowej, zgodnie z art. 647 § 3 k.c. w zw. z art. 143c ust. 8 Prawa Zamówień Publicznych.”  Wnosimy o doprecyzowanie podstawy prawnej wykluczenia, gdyż podany przepis nie obowiązuje.

Odpowiedź: 

Obecna podstawa prawna – art. 465 ust.5 PZP w zw. z art. 647 par.3 kc

Powołany zapis nie obejmuje wykluczenia a jedynie wskazuje na zasady solidarnej odpowiedzialności Zamawiającego i jego obowiązki. 

W związku z powyższym Zamawiający dokonuje następującej modyfikacji par. 8 ust. 12 projektu umowy:

„12. Bezpośrednia zapłata obejmuje wyłącznie należne wynagrodzenie, bez odsetek, należnych Podwykonawcy lub Dalszemu Podwykonawcy, z zastrzeżeniem, iż solidarna odpowiedzialność Zamawiającego za zapłatę wynagrodzenia Podwykonawcy i obowiązek bezpośredniej zapłaty tego wynagrodzenia są ograniczone do wysokości części wynagrodzenia należnego Wykonawcy za dany zakres robót wynikający z umowy, zgodnie z art. 647 § 3 k.c. w zw. z art. 465 ust.5 Prawa Zamówień Publicznych.”  
Pytanie 15
Zgodnie z Zgodnie z § 8 ust. 19 „W przypadku konieczności wielokrotnego dokonania bezpośredniej zapłaty Podwykonawcy lub Dalszemu Podwykonawcy lub konieczności dokonania bezpośrednich zapłat Podwykonawcom lub Dalszym Podwykonawcom na sumę większą niż 5% wartości wynagrodzenia opisanego w §14  ust. 1 niniejszej umowy (art. 143c ust. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych) ZAMAWIAJĄCY może odstąpić od Umowy z przyczyn, za które ponosi odpowiedzialność WYKONAWCA.” Wnosimy o doprecyzowanie podstawy prawnej wykluczenia, gdyż podany przepis nie obowiązuje.

Odpowiedź: 

Obecna podstawa prawna – art. 465 ust.7 PZP.

Powołany zapis nie obejmuje wykluczenia a jedynie wskazuje na zasady solidarnej odpowiedzialności Zamawiającego i jego obowiązki. 

W związku z powyższym Zamawiający dokonuje następującej modyfikacji par. 8 ust. 19 projektu umowy:

19 „W przypadku konieczności wielokrotnego dokonania bezpośredniej zapłaty Podwykonawcy lub Dalszemu Podwykonawcy lub konieczności dokonania bezpośrednich zapłat Podwykonawcom lub Dalszym Podwykonawcom na sumę większą niż 5% wartości wynagrodzenia opisanego w §14  ust. 1 niniejszej umowy (art. 465 ust. 7 ustawy Prawo zamówień publicznych) ZAMAWIAJĄCY może odstąpić od Umowy z przyczyn, za które ponosi odpowiedzialność WYKONAWCA.”
Pytanie 16

Błędna podstawa prawna jest również w ust. 22 i 23.

Odpowiedź:

Zamawiający dokonuje następującej modyfikacji par. 8 ust. 22 i  ust. 23  projektu umowy:

 „22. W przypadku dokonania zapłaty na rzecz Podwykonawcy lub Dalszego Podwykonawcy w związku z solidarną odpowiedzialnością na podstawie art. 6471 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 465  ust. 5 Prawa zamówień publicznych Strony ustalają następujące zasady roszczeń regresowych. W przypadku dokonania zapłaty przez ZAMAWIAJĄCEGO przysługuje mu zwrot całości zapłaconej kwoty od WYKONAWCY, chyba że jej zapłata nastąpiła z należnego WYKONAWCY wynagrodzenia na podstawie postanowienia ustępu 13 niniejszego paragrafu. W przypadku dokonania zapłaty przez Wykonawcę (również za pośrednictwem Zamawiającego w ramach przekazu opisanego w ust. 13 niniejszego paragrafu) nie przysługuje mu w żadnym przypadku roszczenie w stosunku do ZAMAWIAJĄCEGO  o zwrot zapłaconej kwoty w całości, ani w części.  

23. Wykonawcy, o których mowa w art. 58 ust. 1 Prawa zamówień publicznych, ponoszą wobec ZAMAWIAJĄCEGO solidarną odpowiedzialność za zwrot kwot zapłaconych przez ZAMAWIAJĄCEGO na rzecz Podwykonawcy lub Dalszego Podwykonawcy oraz za wykonanie wszystkich obowiązków opisanych w niniejszym paragrafie niezależnie od tego, czy umowa o podwykonawstwo została zawarta przez wszystkich tych Wykonawców, lub przez niektórych albo jednego spośród nich.
Pytanie 17
W § 12 ust. 3 pkt. 3) Zamawiający wskazał, iż: „Do wad istotnych zalicza się także braki dokumentów, o których mowa w § 5 ust. 1 pkt 11 niniejszego paragrafu.” Informujemy, iż braki dokumentacji nie mogą być uznane za wadę istotną robót budowlanych. W wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r. V ACa 1302/17 (LEX nr 2522733) wskazano: „Braki w dokumentacji powykonawczej nie uzasadniają odmowy odbioru robót a jedynie uprawniają zamawiającego do skorzystania z art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c. § 1, tj. do żądania usunięcia wad w odpowiednim terminie. Zgłoszenie do odbioru przez wykonawcę robót budowlanych, które spełniają cechy zamówienia określone w umowie, chociaż zawierają pewne wady lub braki, rodzi po stronie inwestora obowiązek odebrania wykonanych prac, zgodnie z art. 643 k.c. Inwestor może uchylić się od tego obowiązku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejących i osadzonych w treści umowy bądź przepisach prawa przyczyn, które czynią zgłoszenie wykonawcy nieskutecznym.” W związku z powyższym wnosimy o stosowną modyfikację wskazanego zapisu wzoru umowy lub jego usunięcie. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. Dokumenty wskazane w  5 ust. 1 pkt. 11 projektu Umowy są niezbędne do prawidłowego dokonania odbioru końcowego oraz prawidłowej eksploatacji obiektu.
Pytanie 18
Zgodnie z § 14 ust. 5 Warunkiem zapłaty przez ZAMAWIAJĄCEGO WYKONAWCY wynagrodzenia za odebrane Roboty jest przedstawienie dowodów zapłaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, biorącym udział w realizacji odebranych Robót, których umowy zostały zgłoszone ZAMAWIAJĄCEMU i zaakceptowane przez niego, o ile jego akceptacja jest wymagana (…). Zapis jest niezgodny z art. 464 ust. 7 ustawy pzp zgodnie z którym „Niezgłoszenie sprzeciwu, o którym mowa w ust. 6, do przedłożonej umowy o podwykonawstwo, której przedmiotem są roboty budowlane, w terminie określonym zgodnie z art. 437 ust. 1 pkt 2, uważa się za akceptację umowy przez zamawiającego.”. Zamawiający nie akceptuje aktywnie projektu lub kopii zawartej umowy ale zgłasza sprzeciw lub zastrzeżenia i to w określonym terminie. Jeśli termin upłynie bezskutecznie aktywuje się domniemanie prawne. W związku z powyższym wnosimy o zmianę fragmentu „i zaakceptowane przez niego, o ile jego akceptacja jest wymagana” i zastąpienie fragmentem „i co do której nie zgłosił zastrzeżeń/sprzeciwu”.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na powyższą zmianę – w treści par. 8 ust.3 wyraźnie wskazano, iż upływ terminu na złożenie zastrzeżeń, jest tożsamy z akceptacją. Wydaje się iż zapisy zaproponowane w par. 14 ust.5 oraz w par. 8 ust.3 są wystarczające.

Pytanie 19
Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt. 5) przesłanką odstąpienie od umowy jest sytuacja, gdy „wszczęte zostanie wobec WYKONAWCY postępowanie egzekucyjne, skierowane bądź do przedmiotów majątkowych służących wykonywaniu niniejszej umowy, bądź powodujące zagrożenie płynności finansowej WYKONAWCY”. Zamawiający nie ma wiadomości specjalnych dotyczących płynności finansowej Wykonawcy, więc nie jest w stanie prawidłowo ocenić tej sytuacji. Z tego względu zapis, w części dotyczącej zagrożenia płynności finansowej powinien być usunięty lub uzupełniony o dopisek po przecinku „co zostanie potwierdzone opinią biegłego rewidenta”. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na powyższą zmianę.
Pytanie 20
Zgodnie z § 17 ust. 6 „W określonych wyżej przypadkach ZAMAWIAJĄCY dokona odbioru robót niewadliwych”. Ten zapis jest sprzeczny z zasadami odnoszącymi się do odbioru robót budowlanych określonego w umowie. Pomiędzy inwentaryzacją robót w wyniku uprzedniego odstąpienia od umowy, a odbiorem robót w ramach wykonywanej umowy nie ma żadnych różnic. Jeśli inwentaryzowane roboty posiadają wady nieistotne Wykonawca powinien zostać wezwany do usunięcia usterki w wyznaczonym terminie. W innym wypadku może się okazać, iż dany element jest wykonany co do zasady prawidłowo, a mimo to zamawiający go nie odbiera z błahych powodów. 

Odpowiedź: 

Zamawiający dokonuje modyfikacji § 17 ust. 6

„6. W określonych wyżej przypadkach ZAMAWIAJĄCY dokona odbioru robót nie posiadających wad istotnych”.

Pytanie 21
Zgodnie z § 25 ust. 3 wzoru umowy „Poza przypadkami określonymi w ust. 2 niniejszego paragrafu zmiana Umowy będzie dopuszczalna tylko w przypadkach określonych w art. 455 ust. 1 pkt 2-6 ustawy Prawo zamówień publicznych   z zachowaniem warunków określonych w art. 455 ust. 1a-1e tej ustawy.” Informujemy, iż art. 455 ustawy Pzp nie zawiera ust. 1 pkt 5-6 oraz ust. 1a-1e. Wnosimy o doprecyzowanie tego zapisu w zgodzie z ustawą Pzp. Jednocześnie wnosimy o wpisanie do § 25 ust. 2 pkt. 1) kolejnych przesłanek uzasadniających zmianę umowy poprzez dodanie zapisu o następującej treści: „konieczność wykonania robót dodatkowych lub zamiennych w przypadku niekompletności lub wadliwości dokumentacji projektowej”. Informujemy, iż wskazana okoliczność jest bardzo często spotykana na skomplikowanych i dużych inwestycjach. Niedopuszczenie zmiany w ww. okolicznościach może znacząco skomplikować wykonanie robót i spowodować konieczność ogłoszenia nowego przetargu. Informujemy, iż art. 455 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp odnosi się do zawężonego zakresu robót dodatkowych, ściśle określonych ustawowo.

Odpowiedź: 

Zamawiający modyfikuje treść par. 25 ust.3 projektu umowy:

„3. Poza przypadkami określonymi w ust. 2 niniejszego paragrafu zmiana Umowy będzie dopuszczalna tylko w przypadkach określonych w art. 455 ust. 1 pkt 1-4 oraz ust.2  ustawy Prawo zamówień publicznych   z zachowaniem warunków określonych w art. 455 ust.  3 tej ustawy oraz w przypadkach określonych w art. 15r ust. 1-4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 z późn. zm.).”
W pozostałym zakresie sugerowanym przez Wykonawcę, Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację.
Pytanie 22
Prosimy o udostępnienie przedmiarów w wersji edytowalnej.

Odpowiedź: Zamawiający udostępnił przedmiar w wersji edytowalnej w dniu 09.09.2021.  Zamawiający przypomina, że przedmiar robót nie jest elementem oferty, ma charakter pomocniczy dla oferenta i nie jest podstawą wyceny.
Pytanie 23
Zgodnie z punktem 4.2.6 OPZ „Dla wykonanych robót budowlanych Wykonawca opracuje dokumentację powykonawczą obejmującą cały zakres zrealizowanych robót.” Czy dokumentacja ma zostać wykonana w formie papierowej czy papierowej i edytowalnej?

Odpowiedź: W zakresie Wykonawcy należy naniesienie zmian zarówno w wersji papierowej jak i w wersji elektronicznej, tj. skan wersji papierowej oraz na plikach z wersją edytowalną. Na wniosek Wykonawcy, po podpisaniu umowy, Zamawiający udostępni edytowalną wersję dokumentacji projektowej, tylko i wyłącznie dla powyższego celu.
Pytanie 24
Prosimy o przekazanie projektów wykonawczych w wersji DWG.

Odpowiedź: Zamawiający udostępni pliki edytowalne na wniosek Wykonawcy, po podpisaniu umowy. 

Pytanie 25
W jaki sposób Wykonawca na etapie składania oferty ma uwzględnić warunki udziału NA przy organizacji swojej pracy (punkt 6.2. OPZ) skoro nie jest możliwe określenie w tym momencie zapotrzebowania na pełnienie tej usługi.

Odpowiedź: Zapisy dotyczące Nadzoru Autorskiego znajdują się w p. 6.2. OPZ.
Pytanie 26
Prosimy o informację z czego wynikają poniższe różnice w przedmiarze robót torowych:
- rozbiórka mechaniczna torów – 0,59 kmt
- wykonanie toru – 0,418 kmt
- regulacja toru wraz z oprofilowanie – 0,344 km

Odpowiedź: Rozbiórka mechaniczna torów (0,59 kmt) dotyczy rozbiórki torów istniejących w zakresie  zabudowy projektowanych torów z nowego materiału, zgodnie z planem sytuacyjnym 4726-PW-A-II-01-TOR-01.

Pozycja dotycząca wykonania toru (0,418 kmt)  dotyczy  budowy toru wyłącznie z materiału nowego ze stali R260 ( zgodnie z pozycją przedmiarową)

Regulacji toru wraz z oprofilowaniem podlegają odcinki toru nr 502 i 501  wskazane w dokumentacji,  zgodnie z planem sytuacyjnym 4726-PW-A-II-01-TOR-01.

Zamawiający przypomina, że przedmiar robót nie jest elementem oferty, ma charakter pomocniczy dla oferenta i nie jest podstawą wyceny.

Pytanie 27
Prosimy o informację czy możliwa będzie zamiana warstwy z kruszywa 0/31 mm o CBR>35%  ( materiał trudno dostępny na rynku) o grubości 0,20 m naA warstwę z niesortu kamiennego o gr. 0,20 m. 
Odpowiedź: Zamawiający dokonuje zmiany technologii wykonania warstw podtorza z kruszywa 0/31 mm o CBR>35%  na niesort kamienny 0/31,5 mm  o  CBR>35% oraz krzywej uziarnienia ze specyfikacji. 
Pytanie 28
Czy przy możliwości zastosowania rozwiązania wskazanego w pytanie nr 27 możliwa będzie rezygnacja z geowłókniny rozdzielającej obie warstwy niesortu.
Odpowiedź: Wobec odpowiedzi na pytanie powyższe Zamawiający informuje, że zmiana technologii obejmuje również rezygnację z geowłókniny.
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