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Dotyczy: wstepne konsultacje rynkowe postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego:
,Dostawa jednego fabrycznie nowego elektrycznego zespotu trakcyjnego z opcjg dostawy
dodatkowych maksymalnie dziewieciu fabrycznie nowych elektrycznych zespotédw trakcyjnych wraz z
dostawg sprzetu przeznaczonego do unowoczes$nienia zaplecza utrzymania taboru”, prowadzone
przez PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie Sp. z o.0.

UWAGI DO DOKUMENTAC)I PLANOWANEGO ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

I Zatacznik nr 2 do ogtoszenia — projekt umowy

§ 1 ust. 2 - Proponujemy zmiane terminu wykonania umowy w odniesieniu do pierwszego EZT na 26
dwadziescia szes¢ miesiecy od dnia zawarcia niniejszej umowy. W ocenie Wykonawcy termin 20-
miesieczny nie uwzglednia czasu na przeprowadzenie znacznej liczby uzgodnien z Zamawiajgcym, po
zakonczeniu ktérej dopiero bedzie mozliwe ztozenie zaméwien na komponenty u dostawcow, a takze
nie uwzglednia czasu na przeprowadzenie procedury dopuszczenia pojazdu do eksploatacji. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze w czasie pandemii covid-19 dostawy komponentéw realizowane sg w
dtuzszych terminach ze wzgledu na koniecznos$é uwzglednienia potencjalnych zaburzen tancuchéw
dostaw.

§ 3 ust. 6 - W naszej ocenie opisana przez Zamawiajgcego procedura prowadzenia uzgodnien jest
nieprecyzyjna i moze prowadzi¢ do przedtuzania sie uzgodnien, a w konsekwencji do opdznien w
projekcie. Wnioskujemy o skrécenie terminu na przedstawienie uwag przez Zamawiajgcego do 7 dni.
Zwracamy takze uwage na fakt, ze jedng z przyczyn odmowy uwzglednienia uwag Zamawiajgcego
moze by¢ np. wynikajacy z ich uwzglednienia wzrost kosztéw realizacji zamdwienia po stronie
wykonawcy lub wydtuzenie terminu realizacji zamdwienia.
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§ 3 ust. 13 — Wnioskujemy o usuniecie wymagania w zakresie prowadzenia instruktazu praktycznego
w siedzibie podmiotu trzeciego. W takiej sytuacji dochodzi do transferu wiedzy i technologii do
podmiotu trzeciego, stanowigcego podmiot bezposrednio konkurencyjny wobec wykonawcy. Nie
widzimy mozliwosci spetnienia tego wymagania. Ponadto, wystarczajgce wydaje sie przeprowadzenie
dla zamawiajgcego szkolen, o ktérych mowa w ust. 13 zdanie pierwsze.

§ 3 ust. 20 — Wnioskujemy o usuniecie wymagania w zakresie udzielenia licencji do wyprodukowania
okreslonych czesci. Dostawcy tych czesci nie wyrazajg zgody na udzielenie takiej licencji.

§ 3 ust. 24 pkt 4) oraz ust. 27 — Zgodnie ze wskazanymi postanowieniami, wykonawca jest
zobowigzany do dokonania okreslonych uzgodnien z Zamawiajgcym. Zwracamy uwage, ze do
sprawnego i skutecznego dokonania uzgodnien niezbedne jest wspodtdziatanie Zamawiajacego.
Wymagane jest w szczegdlnosci okreslenie terminu na odpowiedZ Zamawiajgcego na dang
propozycje wykonawcy oraz skutkédw opdznienia Zamawiajgcego.

§ 3 ust. 28 — Proponujemy doprecyzowaé, ze Wykonawca bedzie zwigzany wytycznymi tylko
woéweczas, jesli ich wdrozenie nie powoduje wzrostu kosztow realizacji zamdwienia ani nie prowadzi
do wydtuzenia czasu realizacji zamodwienia. Zwracamy przy tym uwage, ze o ile uzgodnienia w
podstawowym zakresie (np. wizualizacja Pojazdu) sg akceptowalne, to jednak pozostawienie duzej
czesci parametrow czy wymagan do uzgodnien stron po zawarciu umowy jest czesto bardzo
problematyczne i co do zasady powinno byé ograniczane na rzecz precyzyjnego dokonania opisu
przedmiotu zamdwienia.

§ 3 ust. 30 — Co nalezy rozumieé¢ przez certyfikaty legalnosci nabytego oprogramowania,
w przypadku gdy oprogramowanie zostato dostarczone wraz z komponentem zamoéwionym u
dostawcy (np. firmware) i dostawca nie dostarcza zadnego certyfikatu? Co nalezy rozumieé przez
certyfikat legalnosci w przypadku gdy autorem oprogramowania jest Wykonawca?

§ 3 ust. 32 — Wskazujemy, ze strong wielu umow licencyjnych (licencjodawcg) dotyczacych
oprogramowania pojazdéw bedg dostawcy oprogramowania. To oni bedg udziela¢ Zamawiajgcemu
odpowiednich licencji, najczesciej poprzez przekazanie warunkdw licencyjnych lub w wersji
elektronicznej. Wykonawca ma ograniczong mozliwos¢ wptywania na tre$¢ tych warunkéw
licencyjnych, a kazda zmiana w tym zakresie (wyjscie ponad standardowe warunki dostawcy) wigze
sie ze znacznymi kosztami, co przy tak matym gwarantowanym zakresie zaméwienia wydaje sie
catkowicie niezasadne ekonomicznie. W zwigzku z tym proponujemy udzielenie licencji na warunkach
oferowanych przez dostawce oprogramowania i usuniecie ust. 32. Zwracamy takze uwage, ze
zrzeczenie sie uprawnienia do wypowiedzenia licencji przez Wykonawce budzi istotne zastrzezenia
pod katem skutecznosci w Swietle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

§ 3 ust. 33 — Wnosimy o usuniecie ostatniego zdania wskazanego ustepu, budzi ono istotne
zastrzezenia pod katem skutecznosci w swietle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

§ 3 ust. 37 — W zwigzku z tym, Zze w znacznej czesci przypadkdéw Wykonawca nie bedzie dysponowat
prawami autorskimi majgtkowymi do Dokumentacji lub Oprogramowania, a bedzie posiadat jedynie
licencje, proponujemy aby wystarczajgce byto zapewnienie, ze wykonawca jest uprawniony do
udzielenia licencji lub przeniesienia praw.



§ 4 ust. 17 - Proponujemy doprecyzowanie definicji pojecia wady istotnej jako wady
uniemozliwiajacej lub utrudniajacej normalne wykorzystywanie pojazdu zgodnie z przeznaczeniem.
W dalszej cze$ci umowy pojawia sie pojecie wady istotnej, wiec powinno ono by¢é w sposéb
jednoznaczny zdefiniowane, a z tresci ust. 17 trudno jednoznacznie taka definicje wywies¢. Pozostate
okolicznosci wskazane w ust. 17 proponujemy pozostawi¢ jako odrebne przestanki uprawniajgce do
odmowy odbioru.

Jednoczesnie proponujemy usuniecie fragmentu ,wzglednie taka, ktérej usuniecie nie bedzie
mozliwe pod adresem siedziby zamawiajgcego lub bedzie wymagato wycofania pojazdu
z eksploatacji na ponad 6 godzin” — sg to okolicznosci odnoszgce sie do warunkéw wykonania
naprawy, ktére moga ulegaé zmianie, a nie do charakterystyk samej wady, w zwigzku z czym nie
moga definiowac wady istotnej.

§ 7 ust. 51 10 — W praktyce moze sie zdarzy¢, ze kary umowne wskazane w ust. 5 i ust. 10 mogg by¢
naliczone w oparciu o to samo zdarzenie faktyczne (gdy przedtuzajgca sie naprawa pojazdu wptynie
tez na niedotrzymanie wskaznika niezawodnosci). Taki sposdb naliczania kar umownych nie jest
dopuszczalny w swietle orzecznictwa (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lipca 2012 r.
sygn. akt KIO 1337/12). W zwigzku z tym prosimy o usuniecie kary umownej wskazanej w ust. 10.

§ 7 — Proponujemy dodanie postanowienia o tresci:

,Strony uwzgledniajgc obecnie trudno przewidywalny przyszty rozwdéj pandemii zgodnie stwierdzaja,
zadna ze Stron nie jest odpowiedzialna w stosunku do drugiej Strony za opdznienia lub niewykonanie
jej obowigzkdw wynikajacych z niniejszej Umowy w przypadku, gdy opdznienie lub niewykonanie jest
rezultatem okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem pandemii COVID-19 wywotanej przez wirusa
SARS-CoV-2 lub jego mutacji, ktdre nie byty znane tej Stronie w chwili podpisania Umowy.”

§ 9 ust. 5 — Proponujemy odstgpienie od tego wymagania. Umowa okresla juz szczegdétowo warunki
gwarancji, a jedynym gwarantem wobec zamawiajacego bedzie wykonawca — producent pojazdu.

§ 9 ust. 22 — Czy przez naprawienie w tym kontekscie nalezy rozumieé¢ naprawe dorazng, o ile jest
niezbedna?

§ 9 ust. 29 — Wskazane postanowienia sg niemozliwe do zaakceptowania przez Wykonawce. O ile
dopuszczalna jest mozliwos¢ modyfikacji regulacji kodeksowych, to jednak proponowane przez
Zamawiajgcego postanowienia nie tylko zwalniajg go z obowigzku wspdtdziatania, ale i zdejmujg z
niego jakakolwiek odpowiedzialnos¢. Szczegdlnie kluczowe jest niezwtoczne zawiadamianie
Wykonawcy o wadzie, poniewaz zwtoka Zamawiajagcego moze przyczynié¢ sie do rozprzestrzenienia
wady, jej powiekszenia albo utrudnic ustalenie przyczyn jej powstania.

§ 9 ust. 34 — Prosimy o weryfikacje, czy zamieszczenie tego postanowienia nie jest omytka.

§ 9 ust. 3 — Prosimy o doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie przez ,,wady pojazdow zagrazajgce
bezpieczenstwu ruchu kolejowego lub zyciu ludzkiemu”, na ktére wydtuzony jest okres gwarancji i
rekojmi. W naszej ocenie wydtuzona gwarancja powinna by¢ opisana obiektywnie poprzez mozliwy
do zdefiniowania i odrdznienia rodzaj wad, tj. na jakie zespoty czy podzespoty pojazdu jest udzielona,
a nie poprzez potencjalne skutki ich wystgpienia.



§ 9 ust. 22 — Whnioskujemy o zmiane terminu przedstawienia ekspertyzy z 30 na 60 dni.

Uzyskanie ekspertyzy technicznej przez podmiot niezalezny w zakresie zdiagnozowania przyczyn
wady systemowe] jak réwniez wskazania sposobu jej usuniecia w terminie 30 dni moze okaza¢ sie
niemozliwe do spetnienia w zaleznosci od podzespotu (wptyw na termin moze miec przeprowadzenie
badan ktére moga trwac dtuzej niz 30 dni)

§9 ust 35 - Ze wzgledu na to, ze podstawowym zamdwieniem jest dostawa tylko jednego pojazdu,
wnosimy aby wskaznik niezawodnosci byt liczony w cyklach 12 miesiecznych (rocznych). Obliczanie
wskaznika dla jednego pojazdu w cyklach kwartalnych jest catkowicie niemiarodajne.

§9 ust 35 — W naszej ocenie zaproponowana kara umowna jest zbyt wygdérowana, proponujemy
zmniejszenie do 30 000 zt za kazdy 1 % obnizenia Wn. w kazdym cyklu eksploatacji pojazdu.

§9 ust 37 — 43 — Wnioskujemy o usuniecie pojecia ,,wady szczegdlnej” i zwigzanych z nig regulacji. Sg
to rozwigzania uzasadnione w przypadku zaméwien na wiekszg liczbe pojazdéw. Zamawiajacy prze-
widziat juz postanowienia dotyczgce wady systemowej i kary umowne za niedotrzymanie wskaznika
niezawodnosci. W przypadku wystgpienia kilku usterek w tym samym czasie, a nie majacych ze sobg
nic wspodlnego, wspdtczynnik moze nie zostaé osiggniety i wowczas nie powinno by¢ mowy o jakiej-

kolwiek wadzie szczegdlnej. Sg to kolejno zgtaszane niezalezne reklamacje.

§ 13 ust. 2 — Proponujemy rozszerzenie katalogu mozliwych zmian umowy, w szczegdlnosci o
przypadki zmian technicznych spowodowanych pojawieniem sie nowych mozliwosci czy nowych
rozwigzan lub technologii albo spowodowanych zaistnieniem okolicznosci, ktérych zadna ze stron nie
mogta przewidzieé — oraz zwigzanych z tym odpowiednich zmian innych warunkéw umowy.

§ 13 ust. 13 — Postanowienie powinno zosta¢ usuniete. Mogg zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych
korekta ceny bedzie uzasadniona obiektywnymi przyczynami i bedzie dopuszczalna w Swietle PZP. W
takiej sytuacji mozliwo$¢ wprowadzenia zmiany powinna by¢ pozostawiona do decyzji Stron.

1l Zatacznik nr 4 do Umowy — Kody zrédiowe

Whioskujemy o catkowite odstgpienie od wymagania dot. zdeponowania koddéw Zrédtowych. W
zasadzie niemozliwe jest pozyskanie od dostawcéw oprogramowania zgody na takg czynnos¢ na
warunkach opisanych przez Zamawiajacego. W szczegdlnosci nieakceptowalne jest postanowienie §
2 ust. 1 pkt 3), poniewaz oznacza ono, ze w przypadku zaistnienia miedzy stronami sporu co do
odpowiedzialnosci gwarancyjnej Wykonawcy za wade Zamawiajacy bytby uprawniony do pobrania
nosnikow.



. Zatacznik nr 3 do ogtoszenia — Opis Przedmiotu Zaméwienia

1. 2.1.7 —wysoko$¢ podtogi

Proponujemy dopuszczenie nizszej wysokosci podtogi w strefie wejscia do pojazdu, np.: 850mm lub
760mm od pgs. Pozwoli to na  zwiekszenie  konkurencyjnosci  postepowania
i zaproponowanie Zamawiajacemu sprawdzonych rozwigzan.

2. 12.1- ETCS/ERTMS

Prosimy o doprecyzowanie, na jakich zasadach zamawiajgcy planuje zlecenie instalacji systemu ETCS
w pojezdzie? Zwracamy uwage, ze poszczegdlni producenci systemu ETCS oferujg rézne rozwigzania,
ktére wymagajg innego przystosowania pojazdu do pdzniejszej zabudowy tego systemu. Nie mozna
wiec przystosowal pojazdu do pdzniejszej zabudowy systemu ETCS bez informacji, ktory system
(ktérego producenta) bedzie zastosowany. Ze wzgledu na powyisze proponujemy rozwazenie
zabudowy systemu ETCS jako prawa opcji do zamdwienia podstawowego. Pozwoli to wykonawcy na
odpowiednie przystosowanie pojazdu do pdzniejszej zabudowy konkretnego systemu ETCS.

3. 12.1- ETCS/ERTMS

Ze wzgledu na wymagania dotyczace ETCS, dostarczony pojazd moze posiadac
zezwolenie ograniczajgce obszar eksploatacji tylko do sieci obstugiwanej przez Zamawiajgcego. Czy
Zamawiajgcy zaakceptuje takie rozwigzanie?

4. 10.5.8 — uktad klimatyzacji

Czy obliczenia wydajnosci cieplnej i chtodniczej mozna dostarczy¢ po zamknieciu uzgodnien aranzacji
wnetrza?

5. 10.10 — pozostate wymagania odnosnie konstrukcji EZT

Whnosimy o zmiane zapisu dopuszcza sie zastosowanie wozkéw technologicznych do przetaczania
rozdzielonych pojazdéw.

6. 10.10 — pozostate wymagania odnosnie konstrukcji EZT

Czy jazda manewrowa po rozfgczeniu pojazdu ma umozliwiaé petne sterowanie potowga pojazdu?
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