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Warszawa, 14 grudnia 2010 roku

Wnoszacy Protest:

Wincor Nixdorf Sp. z 0. o.
ul. Popularna 82.
02 - 226 Warszawa.

Zamawiajacy:

PKP Szybka

Kolej Miejska w Trojmiescie sp. z 0.0

ul. Morska 350 a

81-002 Gdynia

Wydziat Marketingu, Sprzedazy i Umoéw, i
pietro, pok. nr 313

Dotyczy postepowania znak: SKMMS-ZP/N/09a/10

Protest

Na podstawie § 62 ust.1 Regulaminu udzielania przez PKP Szybka Kolej Miejska w
Trojmieécie sp. z 0.0. zaméwienn podprogowych sektorowych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, o ktérych mowa w Art. 132 Ustawy Prawo zamowier (Dz. U. Z dnia 9
lutego 2004r. Nr19, poz. 177 z pbzniejszymi zmianami)”

Wincor Nixdorf Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie, ul. Popularna 82, KRS 0000019858

skiada protest w postepowaniu - przetarg nieograniczony - znak: SKMMS-ZP/N/09a/10
na leasing operacyjny 120 sztuk terminali do mobilnej sprzedazy biletow, wraz z
oprogramowaniem wg taryfy PKP Szybka Kolej Miejska w Trdjmiescie Sp. z o. o, z

funkcjg kontroli biletow zabezpieczonych kodem 2D wraz z oprogramowaniem oraz
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systemem rozliczenia wptywoéw zainkasowanych za posrednictwem terminali wraz z

niezbednym wyposazeniem — na tre§é Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Protestujgcy powzigt wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
protestu w dniu 8 grudnia 2010 roku tj. w dniu ogtoszenia Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W zwiazku z tym protest na podstawie § 62 ust. 3 cytowanego powyzej Regulaminu jest
ztozony w wymaganym Regulaminem terminie.

Protest zostaje wniesiony wobec nastepujacych zapiséw Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia:

a) Rozdziat Il SIWZ Pt. ,,Sposéb przygotowania oferty” ust. 12 pkt 7 Doswiadczenie
Zawodowe:

Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, realizowat zamowienie
obejmujace dostawe minimum 120 sztuk terminali do mobilnej sprzedazy biletow w
transporcie kolejowym pasazerskim (kas mobilnych)” - gdyz zapis ten ogranicza
uczciwg konkurencje tj. stanowi naruszenie art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i nie znajduje uzasadnienia merytorycznego w specyfice przedmiotu
zamowienia.

Terminale do mobilnej sprzedazy biletéw sa takimi samymi urzadzeniami zaréwno gdy sg
stosowane w transporcie kolejowym jak i w innym rodzaju transportu, ustugach
serwisowych, lub tez zastosowaniach magazynowych. Sformutowanie warunku w opisany
sposdb oznacza, ze w przetargu mogg uczestniczy¢ tylko firmy, ktére juz dotychczas
wspoipracowaty ze spétkami grupy PKP, a to istotnie bez podstawy faktycznej i prawnej
ogranicza konkurencje.

W zwiazku z powyzszym Protestujacy wnosi o sformutowanie tego warunku w
nastepujacy sposob:

.Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, realizowat
zaméwienie obejmujace dostawe minimum 120 sztuk terminali mobilnych.”
Nadmienic w tym miejscu nalezy, Zze inny zamawiajacy ,Koleje Mazowieckie -

KM” Sp. z 0. 0., w innym postepowaniu prowadzonym pod sygn. MWZ4 — 45 — 85/2010
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sformutowat podobny warunek udziatu w postepowaniu z tym, ze bez oprotestowanego
tutaj zapisu o ,kolejowym transporcie pasazerskim”.

Jeden z uczestnikbw wniést w te] sprawie odwotanie do KIO domagajgc sie aby zapis
zostat sformutowany analogicznie jak w obecnym postepowaniu, prowadzonym przez PKP
SKM w Tréjmiescie Sp. z 0. o.

Argumenty zamawiajgcego tj. ,Kolei Mazowieckich — KM” Sp. z 0. 0., ze proponowany
przez Odwotujgcego sie zapis ograniczytby konkurencje zostaty podzielone przez KlO.
Wyrok KIO 2319/10 zatgczono do niniejszego protestu.

b) Zatacznik nr 5 do SIWZ pt. ,,Opis przedmiotu zamowienia” ust. 1 pkt 7:

»7) wbudowana drukarka termiczna o szerokosci wydruku min. 80 mm, preferowana
szerokos¢ 82,55 mm (zalecenia UIC dla biletu kolejowego), na papierze termicznym
o gramaturze min. 80 g/m2” - gdyz dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
wskazujacy posrednio na konkretne rozwigzania techniczne ogranicza konkurencje w
zwigzku z postepowaniem, a tym samym stanowi naruszenie art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata na konieczno$¢ takiego opisu
rozwigzania technicznego, aby opis ten nie kreowat sytuacji, iz rozwigzanie takie moze
zapewni¢ na rynku tylko jedna firma. W szczegdlnosci nie znajduje uzasadnienia w
przedmiocie zamowienia tj. gdy urzadzenie z nieco innymi parametrami zapewnia tg samg
funkcjonalno$é, trwatosé, nie rézni sie w kosztach eksploatacii.

Powyzsze stanowisko potwierdza miedzy innymi wyrok z dnia 6 maja 2010 roku Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie UZP sygn. KIO/UZP 634/10.

W zwiazku z powyzszym Protestujacy wnosi o sformufowanie tego warunku w
nastepujacy sposob:

,»7) wbudowana drukarka termiczna o szeroko$ci wydruku min. 50 mm,”

c¢) Zatacznik nr 5 do SIWZ pt. ,,Opis przedmiotu zaméwienia” ust. 1 pkt 12:

»12) Szczelno$éé obudowy. Wyjatek stanowia konieczne otwory w obudowie (np.
szczelina drukarki, czytnik kart magnetycznych, czytnik kart chipowych. Norma
szczelnosci IP54;” — gdyz dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb wskazujgcy
posrednio na konkretne rozwigzania techniczne ogranicza konkurencje w zwigzku z
postepowaniem, a tym samym stanowi naruszenie art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.
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Ponownie podkre$lamy, ze Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata na
koniecznos¢ takiego opisu rozwigzania technicznego, aby opis ten nie kreowat sytuacii, iz
rozwigzanie takie moze zapewni¢ na rynku tylko jedna firma. W szczegélnosci nie znajduje
uzasadnienia w przedmiocie zaméwienia tj. gdy urzadzenie z nieco innymi parametrami
zapewnia tg samg funkcjonalnos$¢, trwato$¢, nie rézni sie w kosztach eksploatagii.
Powyzsze stanowisko potwierdza miedzy innymi wyrok z dnia 6 maja 2010 roku Krajowej
Izby Odwotawczej przy Prezesie UZP sygn. KIO/UZP 634/10.

W zwigzku z powyzszym Protestujacy wnosi o sformuiowanie tego warunku w
nastepujacy sposoéb:

»12) Szczelnos¢ obudowy. Wyjatek stanowia konieczne otwory w obudowie (np.
szczelina drukarki, czytnik kart magnetycznych, czytnik kart chipowych. Odpornosé
na zachlapania;”

d) Zatacznik nr 5 do SIWZ pt. ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” ust. 1 pkt 18:

»18) Zakres temperatury pracy terminala min. od minus 30 °C do + 50 °C, zakres
temperatury przechowywania terminala od minus 30 °C do + 60 °C.” — Urzgdzenie
zazwyczaj pracuje w cieplejszych warunkach, niz jest przechowywane. Z zatozenia
terminale majg byé uzytkowane w pociggu, podczas jego jazdy, a zatem w zimie zapewne
w Srodowisku ogrzewanym. Dlatego tez definiowanie dolnego poziomu wytrzymatosci
temperaturowej w trybie pracy na tym samym poziomie, jak w przypadku dolnego zakresu
temperatury przechowywania terminala jest nieuzasadnione z punktu widzenia logicznego
i praktycznego.

W zwigzku z powyzszym Protestujacy wnosi o sformutowanie tego warunku w
nastepujacy sposob:

,»18) Zakres temperatury pracy terminala min. od minus 20 °C do + 50 °C, zakres

temperatury przechowywania terminala od minus 30 °C do + 60 °C.”

/

Adariusz WIkior

Teronek Zarzadu
"/ pyreldor Piond Serwis

14

“rezes Zarzadu
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Sygn. akt KIO 2319/10

WYROK
z dnia 9 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Avista Sp. z 0.0., 03-802 Warszawa, ul. Lubelska 33 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego ,Koleje Mazowieckie — KM” Sp. z o.0., 03-802
Warszawa, ul. Lubelska 1,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Avista Sp. z 0.0., 03-802 Warszawa, ul. Lubelska 33

i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zamoéwieri Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Avista Sp. z 0.0.,
03-802 Warszawa, ul. Lubelska 33,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero
groszy) przez Avista Sp. z o.0., 03-802 Warszawa, ul. Lubelska 33 na rzecz
»Koleje Mazowieckie - KM” Sp. z 0.0., 03-802 Warszawa, ul. Lubelska 1,



stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6Zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2319/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - ,Koleje Mazowieckie — KM” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego — ,Dostawa (leasing) 400 szt. terminali
mobilnych (fabrycznie nowych przeno$nych mobilnych stanowisk kasowych, zwanych dalej
terminami mobilnymi, stanowisk obstugi gniazda konduktorskiego, wraz z oprogramowaniem
i licencja na czas nieokreslony na zainstalowane oprogramowanie we wszystkich
urzadzeniach i stanowiskach obstugi gniazda konduktorskiego, umozliwiajgcg korzystanie z
oprogramowania na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)’, w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu sektorowym zamieszczone zostato w Dz. Urz. UE z dnia 15
pazdziernika 2010 r. nr 1010/S 201-307078.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. wykonawca Avista Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst
odwotanie wobec treéci ogtoszenia — pkt 111.2.1) ppkt 2) ,Warunki udziatu” w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia, ktére zamawiajgcy opisat nastepujgco: ,Wykonawcy
winni udokumentowaé posiadanie wiedzy i do$wiadczenia poprzez wykazanie, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali co najmniej jedng dostawe na nie mniej
niz 200 szt. terminali mobilnych, odpowiadajacych przedmiotowemu zaméwieniu o wartosci
co najmniej 1 500 000 PLN netto.”

Zarzucit, ze konkretyzacja warunku przez wskazany opis sposobu dokonywania oceny
speiniania warunku, narusza art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 1 zd. 1
w zw. z art. 41 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwieri publicznych, zwanej w skrécie Pzp. Stwierdzit,
ze postawienie warunku do$wiadczenia w zakresie, ktory nie jest niezbedny dla wykazania
mozliwosci wykonania zaméwienia, powoduje nieuzasadnione ograniczenie uczciwej
konkurencji oraz naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, ki6re uniemozliwia
odwotujagcemu ztozenie konkurencyjnej oferty. Zatem, w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotujacy moze ponies¢ szkode.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajacemu zmodyfikowania ogtoszenia 0 zamoéwieniu
pkt 111.2.1) ppkt 2) w sposéb, ktory nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji i umozliwi
odwotujacemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, tj. przez nadanie opisowi sposobu
oceny spetniania warunku odnosnie doswiadczenia nastgpujacej tresci: ,Wykonawcy winni



udokumentowa¢ posiadanie wiedzy i do$wiadczenia przez wykazanie, Ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, zrealizowali co najmniej dostawy na nie mniej niz tacznie 200 szt.
terminali mobilnych z oprogramowaniem dla rynku kolejowego”.

Zdaniem odwotujgcego, postawiony warunek udzialu w postepowaniu jest sformutowany w
sposob niejasny i nieprecyzyjny i daje mozliwos¢ interpretacji w sposéb nadmierny.

Narusza szereg przepisOw ustawy Pzp, w szczegélnosci art. 22 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym stwierdzono,
m.in., Ze ,zamawiajgcy nie moze narusza¢ konkurencji i ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia
ponad miare, tzn. wyjé¢ poza niezbedne minimum warunkéw udziatu w postepowaniu,
uzasadnione rodzajem i zakresem przedmiotu zamoéwienia. W przypadku zaméwienia
publicznego zgdane do$wiadczenie winno by¢ wymagane i egzekwowane w stosunku do
dostaw odpowiadajacych przedmiotowi zamoéwienia (podobnych, odpowiadajgcych rodzajem
i charakterem...)” - wyrok z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1379/09. Podobnie w
wyroku z dnia 27 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 916/09.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy sformutowat warunek w ten sposéb, ze tylko wykonawca, ktory
dostarczyt we wskazanym czasie:

1) 200 szt. terminali w ramach jednej umowy (zaméwienia),

2) za wynagrodzeniem co najmniej 1 500 000 zt,

3) terminale mobilne odpowiadajace przedmiotowemu zaméwieniu

(trzy elementy wystepujace facznie), jest w stanie wykazaé posiadanie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia.

Podni6st, ze wymog, by wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia dostarczyt co
najmniej 200 szt. terminali w ramach jednej umowy jest nadmierny, gdyz doswiadczenie
wykonawcy, ktory dostarczyt 200 szt. sprzetu w ramach kliku umoéw, nie rézni si¢ od
dos$wiadczenia wykonawcy, ktéry takie dostawy wykonat w ramach jednej umowy w tym
samym czasie.

Proporcjonalno$¢ warunku, wedtug stanowiska odwotujgcego, nalezy ocenia¢ przez pryzmat
wlasciwego rynku odbiorcow terminali mobilnych, odpowiadajgcych przedmiotowi
zamoOwienia, a wiec przeznaczonych do obstugi sprzedazy biletéw kolejowych (liczba
odbiorcéw na rynku jest ograniczona). Podnidst, ze zgodnie z najlepszg jego wiedza, obok
zamawiajgcego, s3 to PKP Intercity na terenie Polski, na terenie Europy - SNCF we Francji i
Deutsche Bahn w Niemczech. Kazdy z przewoznikéw zamawia terminale zgodnie ze swoimi

potrzebami, w tym w partiach mniejszych niz 200 szt., np. zamawiajacy w latach 2006 - 2009



byt odbiorcg dostawy (leasingobiorcg) terminali mobilnych wraz z oprogramowaniem w ilo$ci
160, a w nastepnej partii w ilosci 12 (tacznie 172 szt.).

Postawienie wiec warunku w zakresie iloSci dostarczanego sprzetu w ramach jednej umowy,
nie stuzy sprawdzeniu jakiejkolwiek umiejetnosci wykonawcy. Poréwnywalne jest
doswiadczenia polegajace na prawidlowym wykonywaniu dostaw dla kilku podmiotow
jednoczesnie w zakreslonym przez zamawiajgcego czasie, z wykonaniem jednej dostawy.
Postawiony warunek udzialu w postepowaniu powinien by¢ interpretowany zgodnie z
praktyka wynikajaca z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (orzeczenie
ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C-448/01 EVN AG | Wienstrom GmbH, gdzie zostato
stwierdzone, ze postawienie zbyt wygérowanego warunku udziafu w postepowaniu moze
faworyzowac duze przedsigbiorstwa, dyskryminujac mniejszych dostawcow, ktorzy mogliby z
powodzeniem wykona¢ zamoéwienie). Takie ograniczenie kregu wykonawcow
dopuszczonych do wziecia udzialu w postepowaniu moze skutkowaé udaremnieniem
realizacji celu dyrektyw wspélnotowych w dziedzinie zamoéwien publicznych, jakim jest
otwarcie rynku zamdwien na konkurencje.

Dlatego uznaf, ze postawienie warunku wykazania sie co najmniej jedng dostawg na nie
mniej niz 200 szt. terminali mobilnych, jest nadmierne i niepotrzebne, a przy tym razgco
narusza zasade uczciwej konkurencji, gdyz eliminuje z udziatu w postepowaniu tych
wykonawcow, zwtaszcza krajowych, ktérzy sa w stanie dostarczy¢ terminale mobilne i mogg
poszczyci¢ sie nalezytym wykonaniem ich, tyle ze u kilku dostawcéw o tacznej ilosci min. 200
szt.

Podat, ze w ,Wynikach kontroli przeprowadzonych w 2009 r. przez Prezesa Urzedu
Zamoéwienn Publicznych dotyczacych zaméwienn wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej” wielokrotnie jako uchybienia wskazywano stawianie nadmiernych warunkéw
udziatu w zakresie doswiadczenia wykonawcéw. Wskazano uchybienie w sytuacji, gdy w
postepowaniu na dostawe 8 pojazdéw, zamawiajacy wymagat wykazania sie dostawg takiej
samej liczby (8) pojazdow. ,W opinii Prezesa Urzedu nie mozna przyjgé, ze do wykonania
zamOwienia polegajacego na dostarczeniu 8 pojazdéw, niezbednym jest posiadanie
doswiadczenia w zakresie dostarczenia takiej samej liczby (8) tych pojazdéw. Nie mozna
bowiem wykluczyé, ze wykonawca majgcy doswiadczenie w dostarczeniu mniejszej liczby
tego rodzaju pojazdéw, byiby réwniez w stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie. Istota
rzeczy sprowadza sie bowiem do technicznej wiedzy i umiejetnosci wykonania takich
pojazdéw oraz organizacyjnej zdolno$ci ich dostarczenia. Te czynniki natomiast nie sg
zalezne od ilosci dotychczas wykonanych pojazdéw, gdyz mozna je wykaza¢ juz po
jednorazowej realizacji i dostawie wymaganego pojazdu. (...) Wobec powyzszego, wymaog
wykazania sie do$wiadczeniem w zakresie realizacji takie] samej liczby (8) wielocztonowych

pojazdéw do wykonywania pasazerskich przewozdéw regionalnych, jak w udzielanym



zamoéwieniu, nalezy uznaé¢ za warunek nadmierny, ktéry mogt ograniczy¢ dostep do
zamoéwienia potencjalnym wykonawcom, kitdrzy wykonali mniejszg liczbe takiego rodzaju
pojazdéw. Wymog taki prowadzit zatem do ograniczenia uczciwej konkurencji, co stanowi
naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych”.

Odwotujacy stwierdzil, ze podobnie jest w biezacym postepowaniu. Wykonawca majgcy
doswiadczenie w dostawie mniejszej ilosci terminali mobilnych bytby w stanie wykonac
przedmiotowe zaméwienie, gdyz ma techniczng wiedze i umiejetnosci do dostarczenia takich
terminali, jakie sg przedmiotem zamowienia.

Nadmierny i nieuzasadniony, w ocenie odwotujacego, jest réwniez warunek wykazania sig
realizacjg jednej umowy na kwote min. 1 500 000 zt netto. Zamawiajacy okreslit zakres
wymaganego doswiadczenia iloscig dostarczanych terminali - 200 szt. Bez znaczenia zatem,
jest kwota wynagrodzenia, jaka przystugiwata wykonawcy z tytutu wykonanych umoéw.
Wymoég dotyczacy wartosci dostarczonych terminali mobilnych jest niepotrzebnym
dublowaniem warunku dotyczacego ilo$ci terminali mobilnych. Zasadg jest warunek
ilosciowy albo wartoSciowy w zakresie dos$wiadczenia, gdyz sa one wzajemnie
zastepowalne, wykazujg bowiem, ze wykonawca zrealizowat zamoéwienia odpowiedniej
wielkosci.

Roéwniez warunek, co najmniej jednej dostawy na nie mniej niz 200 szt. terminali mobilnych,
odpowiadajacych przedmiotowemu zaméwieniu o wartosci, co najmniej 1 500 000 PLN netto
jest nieprecyzyjny i niejasny.

Zamawiajgcy nie wskazat, czy przy ocenie beda brane pod uwage dostawy tylko terminali
posiadajacych takie same funkcjonalnosci, jak bedace przedmiotem zamoéwienia i tylko
dostarczane dla przewoznikéw kolejowych, czy tez kazde terminale mobilne, w tym terminale
bez oprogramowania kasowego, ktére jest kluczowym elementem stuzacym do weryfikacji
doswiadczenia.

Uznat, ze jezeli wykonawca ma wykazaé sie dostawa stanowisk kasowych wraz z
oprogramowaniem, to warunek powinien dotyczy¢ dostawy mobilnych stanowisk kasowych
wraz z oprogramowaniem dla rynku kolejowego. Wskazanie dostaw w obrebie sektora
kolejowego jest istotne z punktu widzenia zamawiajgcego, stwierdzit odwotujacy, gdyz
przedmiot zamowienia jest $ciSle zwigzany z prowadzong przez zamawiajgcego
dziatalno$cig gospodarczg. Fakt, ze na rynku istniejg inne podmioty mogace wykazaé sig
dostawag mobilnych stanowisk kasowych, nie oznacza, ze te same podmioty sg w stanie
dostarczy¢ oprogramowanie dostosowane do bardzo specyficznych potrzeb zamawiajgcego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie nie przyznat racji odwolujgcemu, wnidst o
oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze skonkretyzowany wymdg nie jest nadmierny, badz
nieuzasadniony, jest adekwatny do przedmiotu zamoéwienia, zatem nie narusza zasady



rownego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji. Uznat, Ze nie jest
dopuszczalne sumowanie zrealizowanych dostaw, gdyz nie potwierdza to do$wiadczenia
poréwnywalnego z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Powolujgc sie na orzecznictwo - Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 maja 2009 r. sygn. akt XIl Ga 143/09 oraz KIO i ZA
wskazat, ze zamawiajgcy nie ma obowiazku nabycia dostaw oferowanych przez wszystkie
podmioty obecne na rynku, w szczegdlnosci przez te, ktére nie moga wykazaé sig
doéwiadczeniem w dostawach odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi zamowienia.
Zamawiajgcy ma takze prawo opisa¢ przedmiot zaméwienia oraz warunki udziatu w
postepowaniu w sposob odpowiadajgcy jego indywidualnym potrzebom, a fakt, Zze nie
wszyscy wykonawcy z danej branzy mogg wzia¢ udziat w postepowaniu, nie potwierdza, ze
podjete czynnosci naruszaja zasade uczciwej konkurencji.

Ponadto podniost, ze nie ogranicza wymagan w zakresie do$wiadczenia wytacznie do
sektora kolejowego lub dostawcdéw krajowych, co jednoznacznie wynika z opisu. Stad, w
ocenie zamawiajgcego, wniosek odwolujgcego, by dostawa terminali mobilnych wraz z
oprogramowaniem dotyczyta rynku kolejowego, jest niedopuszczalny, gdyz ogranicza dostep
do zamowienia wykonawcom spoza tego rynku.

Uznat réwniez za niezasadny zarzut dotyczacy wartosci terminali jako wymég dublujgcy
ilo§¢. Powotat sie na przepisy § 1 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zmawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Zamawiajacy nie zgodzit sie takze z zarzutem, ze warunek odnoszacy sie do przedmiotu
zamoéwienia jest nieprecyzyjny i niejasny. Powotat si¢ na opis przedmiotu zaméwienia w
ogtoszeniu i siwz i stwierdzif, ze stworzenie oprogramowania na potrzeby prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do przedmiotu dziatalno$ci, nie ogranicza

wykonawcow wytacznie do rynku kolejowego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyia, co nastepuje.

Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, wnoszac odwotanie, gdyz w
razie wykazania naruszenia przepiséw ustawy powodujacego nieuzasadnione ograniczenie
uczciwej konkurencji oraz naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw - przez
tre$é ogioszenia o zamoéwieniu w zakwestionowanej czesci, moégtby ewentualnie mieé, jak
sam wskazat, mozliwo$¢ zlozenia konkurencyjnej oferty.

Sktad orzekajacy Izby miat na uwadze, ze warunki udziatu w postepowaniu odnoszg si¢ do
wiasciwosci podmiotowych wykonawcy, ktérych niespelnienie powoduje wykluczenie
wykonawcy z postepowania. Pozytywne warunki udziatlu w postepowaniu okreslone zostaty



w art. 22 ust. 1 Pzp. Stosownie do wiasciwosci przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy
dokonuje konkretyzacji warunkéw przez opisanie w ogtoszeniu o zaméwieniu i specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw (art. 22
ust. 3, art. 41 pkt 7, art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp). Przepis art. 22 ust. 4 Pzp stanowi, ze opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien byé
zwiazany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Powigzanie opisu z przedmiotem zamowienia i proporcjonalnoscig nalezy ocenia¢, zgodnie
ze stanowiskiem UZP (opracowanie — ,Legitymacja do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej,
przystapienie, opozycja”, Prawo zaméwien publicznych po zmianach z 2009 r. pod redakcjg
Jacka Sadowego), przez pryzmat celu, jakiemu ma warunek stuzyé. Opis ma stuzy¢
Zamawiajgcemu w zapewnieniu, iz dokona wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia. Dokonany opis powinien
wskazywaé, iz wykonawcy nie speiniajgcy kryteribw podmiotowych nie daja rekojmi
mozliwosci realizacji zamoéwienia publicznego (str. 16).

Wiedza i doswiadczenie (art. 22 ust. 1 pkt 2), w przedmiocie speiniania warunku,
weryfikowane jest w oparciu o dotychczas realizowane zamowienia. Istotniejszym
czynnikiem jest wiedza. Nabyte doswiadczenie, co do zasady wskazuje na posiadanie
wiedzy niezbednej do wykonywania danego zaméwienia publicznego. Weryfikacji spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia stuza odpowiednie wykazy dostaw (§ 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia dotyczgcego wymaganych dokumentéw), str.18 opracowania.

O niezbednoséci dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunku (art. 25 ust. 1 Pzp), co do
zasady decyduje zamawiajgcy. Zakres zgdanych dokumentéw uzalezniony jest od wartosci
zamowienia. Warto§¢ zaméwienia réwna lub przekraczajgca kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, zobowigzuje zamawiajacego do zadania
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 26 ust. 1
Pzp). Zakres dokumentéw jakich zamawiajacy moze zgdaé okresla rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze
zada¢ zmawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane.
Katalog dokumentéw potwierdzajacych speinienie warunkéw udziatu w postepowaniu jest
zamkniety, co oznacza, Ze zamawiajacy nie moze w celu weryfikacji zdolno$ci podmiotowej
zgda¢ dokumentéw innych niz wskazane w rozporzadzeniu. Zgodnie z § 1 ust.1 pkt 3
rozporzadzenia, zamawiajacy zada (ze wzgledu na warto§¢ zamoéwienia) wykazu
wykonanych lub wykonywanych (§éwiadczenia okresowe lub ciggte) dostaw (...) z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw (...).

W ustalonym stanie faktycznym, w cenie skiadu orzekajgcego Izby, zamawiajacy byt
uprawniony do opisania sposobu dokonywania oceny spemnienia warunku udziatu



wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, o wartosci zamdwienia
w kwocie 3 680 000 zt netto (co stanowi réwnowartos¢ 958 582,96 euro) w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia, w sposdb zamieszczony w pkt 111.2.1) ppkt 2) ogtoszenia o zaméwieniu.
Odwotanie zostato wniesione wytacznie wobec tre$ci ogtoszenia.

Przedmiotem zamowienia, zgodnie z pkt 11.1.1) i 11.1.5) ogtoszenia o zamodwieniu, jest
dostawa (leasing) 400 szt. terminali mobilnych (fabrycznie nowych przeno$nych mobilnych
stanowisk kasowych, zwanych dalej terminami mobilnymi, stanowisk obstugi gniazda
konduktorskiego, wraz z oprogramowaniem i licencjg na czas nieokre$lony na zainstalowane
oprogramowanie we wszystkich urzadzeniach i stanowiskach obstugi gniazda
konduktorskiego, umozliwiajacg korzystanie z oprogramowania na potrzeby prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej).

Zatem, wiedza i doéwiadczenie wymagane od potencjalnych wykonawcéw, wykazane przez
zrealizowanie dostaw, kitére ilosciowo stanowia potowe przedmiotu zamowienia
(wymaganych 200 szt. terminali odpowiadajacych przedmiotowi zaméwienia, przy 400 szt.
terminali stanowigcych przedmiot zamoéwienia) i o warto$ci co najmniej 1 500 000 z4, ktéra
stanowi okoto 40% warto$ci zaméwienia (3 680 000 zt netto) oraz odniesienie opisu
zrealizowanych dostaw do dostaw odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia, nie narusza
adekwatnosci i proporcjonalnos$ci do przedmiotu zaméwienia, o ktoérej mowa w art. 22 ust. 4
Pzp. Opis odnoszgcy sie do dostaw odpowiadajacych przedmiotowi zamdwienia nie stanowi
naruszenia przepisow Pzp.

Istota wymagar zamawiajacego sprowadza sie bowiem do technicznej wiedzy i umiejgtnosci
wykonania zamoéwienia jednorazowo, w ilosci i warto$ci opisanej w ogloszeniu, gdzie

znaczenie ma organizacyjna zdolno$¢ zrealizowania dostawy.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP, na kibrej wyniki
powotluje sie odwotujacy, zamawiajacy zadat doswiadczenia w dostawach odpowiadajgcych
iloéciowo przedmiotowi zamdwienia (8 pojazdow zamawianych i wymagane doswiadczenie
w zakresie 8. pojazdéw zrealizowanych). Nie mozna wigc wskazanego stanu faktycznego
odnie$é¢ do obecnie ocenianego postepowania. Wymog doswiadczenia odpowiadajgcego w
100% przedmiotowi zamowienia, byt réwniez przedmiotem krytyki w orzeczniciwie sgdow
okregowych.

Odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy naruszyl zasade réwnego traktowania
wykonawcow i zasade zachowania uczciwej konkurencji przez utrudnienie dostgpu do
zamoéwienia wykonawcom, poza trzema wskazanymi w odwotaniu. Wyjaénit jednoznacznie,
ze z uwagi na opis jednorazowej dostawy w ilosci 200 szt. terminali mobilnych o wskazane;j
minimalnej warto$ci, nie jest w stanie sprostaé wymogowi, bowiem realizowat dostawy w



mniejszych ilosciach. Powyzsze nie oznacza, w ocenie KlO, Ze opis zamawiajacego stanowi
czynnos$é, ktéra narusza wskazane w odwotaniu przepisy Pzp.

Sktad orzekajgcy lzby podziela stanowisko Sadu Okregowego w Gdansku wyrazone w
wyroku z dnia 6 maja 2009 r. sygn. akt XIl Ga 143/09, przywotanym przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, ze przepisy ustawy Pzp nie nakfadajg na zamawiajgcego
obowigzku nabycia dostaw oferowanych przez wszystkie podmioty obecne na rynku, nawet
te, ktére nie mogg wykaza¢ sie odpowiednim doswiadczeniem w dostawach
odpowiadajgcych rodzajowo przedmiotowi zamowienia.

Sktad orzekajgcy lzby uznat za zasadny wywdd zamawiajgcego sprowadzajgcy sie do
wniosku, Ze proponowana przez odwotujacego zmiana opisu sposobu dokonywania oceny
speinienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zamieszczona w odwotaniu i
popierana na rozprawie, zmierza do dostosowania wymagan zamawiajacego do konkretnych
mozliwosci wykonawcy, w szczegdlnosci zmierza do ograniczenia ilosci wykonanych dostaw

na rzecz odbiorcow zwigzanych z rynkiem kolejowym.

Na podstawie powyzszej oceny, skiad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie nie moze by¢
uwzglednione z powodu nie wykazania przez odwotujgcego naruszenia przepisow
wskazanych w odwotaniu - art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 1 zd. 1
w zw. z art. 41 pkt 7 Pzp, co skutkuje oddaleniem odwofania na podstawie art. 192 ust. 1
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. @ i 10 ustawy
Pzp, stosownie do jego wyniku, zaliczajac do kosztéw wpis od odwotania i uwzgledniajgc
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego na podstawie rachunku przedioZzonego do akt
sprawy, w kwocie 3600 zt, zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

------------------------------------

10



CODo C1/05.11/598/2010 Operator: JURCZUK DOROTA Stronalz7

Nr pisma wnioskodawcy:
CENTRALNA INFORMACIA
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
ul. CZERNIAKOWSKA 100 S
00454 Warszawa AT aS

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 05.11.2010 godz. 14:43:47
Numer KRS: 0000019858
ODPIS AKTUALNY

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym  {21.06.2001
Ostatni wpis | Numer wpisu 20 Data dokonania wpisu ]27.01.2010

Sygnatura akt WA.XITT NS-REJ.KRS/1971/10/629

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY

KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
Dziat 1
Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnei SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
I2.N|.|fr|er REGON/NIP REGON: 016079472, NIP: —
3.Firma, pod ktdra spéika dziata WINCOR NIXDORF SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane o wczesniejszej rejestracii RHB 57901 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY XVI WYDZIAL GOSPODARCZY-REJESTROWY
5.Czy przedsiebiorca prowadzi dzialainoSC | NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spoiki cywilnef?
6.Czy podmiot posiada status organizaci —
pozytku publicznego?

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres ul. POPULARNA, nr 82, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-226, poczta WARSZAWA 97, kraj POLSKA

Brak wpisow
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CODo C1/05.11/598/2010 Operator: JURCZUK DOROTA Strona2z7

. UMWAMZMOS.MIMWWHWWMCWW

| WARSZAWIE REP. A 7720/99,
UCHWALONO TEKST JEDNOLITY DNIA 08.03.2001R W KANCELARIT NOTARIALNE] JADWIGI

| ZACHARZEWSKIE] W WARSZAWIE, REP. A 1154/2001.

28 MARCA 2002R., REPERTORIUM A NR 1737/2002, JOLANTA BARE, KANCELARIA
NOTARIALNA S.C. JOLANTA BARE], ELZBIETA BAREJ-MAGIERA.
ZMIENIONE: PAR. 15, PAR. 16.
_ | DODANE: PAR. 16.A.




CODo

C1/05.11/598/2010

Operator: JURCZUK DOROTA

Strona3z7

Brak wpiséw
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7 ORYGINALEM




CODo C1/05.11/598/2010 Operator: JURCZUK DOROTA Strona4z7

ZA ZGODNOEC
Z ORYGINALEW




COlo C1/05.11/598/2010 Operator: JURCZUK DOROTA Strona527

rocznego sprawozdania 2 28.03.2003 01.10.2001 - 30.09.2002
SR 3 09.03.2004 1.10.2002 - 30.9.2003
4 13.04.2005 01.10.2003 - 30.09.2004
5 27.02.2006 01.10.2004 - 30.09.2005
: 19.02.2007 01.10.2005 - 30.09.2006
7 16.01.2008 01.10.2006 - 30.09.2007
8 19.12.2008 01.10.2007 - 30.09.2008
9 21.01.2010 01.10.2008 - 30.09.2009
2.Wzmianka o ziozeniu opinii |1 wewnx 01.10.2000 - 30.09.2001
Hieglson rewiones 2 ran 01.10.2001 - 30.09.2002
3 i 1.10.2002 - 30.9.2003
4 aax 01.10.2003 - 30.09.2004
s it 01.10.2004 - 30.09.2005
5 werat 01.10.2005 - 30.09.2006
7 i 01.10.2006 - 30.09.2007
8 shxnr 01.10.2007 - 30.09.2008
9 i 01.10.2008 - 30.09.2009
3.Wzmianka o zlozeniu uchwaly |1 i 01.10.2000 - 30.09.2001
Mo pripions o 2 N 01.10.2001 - 30.09.2002
fiansowego 3 R 1.10.2002 - 30.9.2003
4 wenxn 01.10.2003 - 30.09.2004
B i 01.10.2004 - 30.09.2005
6 xErer 01.10.2005 - 30.09.2006
7 S 01.10.2006 - 30.09.2007
8 i 01.10.2007 - 30.09.2008
9 . 01.10.2008 - 30.09.2009
|4.Wzmianka o zlozeniu 1 i 01.10.2000 - 30.09.2001
Pl z dualnbel o5 e 01.10.2001 - 30.09.2002
podmiotu
3 g 1.10.2002 - 30.9.2003
4 o 01.10.2003 - 30.09.2004
5 - 01.10.2004 - 30.09.2005
6 i 01.10.2005 - 30.09.2006
7 S 01.10.2006 - 30.03.2007
8 - 01.10.2007 - 30.09.2008
g senes 01.10.2008 - 30.09.2009
Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
Brak wpiséw a0 ZGO
Z ORYGINA
s

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosd statutowej organizacji pozytku publicznego
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CODo CI/05.11/598/2010 Operator: JURCZUK DOROTA Strona6z7

Dziat 4

Dziat 5

Dziat 6
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CODo C1/05.11/598/2010 Operator: JURCZUK DOROTA Strona7z7

Warszawa, 05.11.2010 godz: 14:43:47
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