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SKMMU.086.1.22 Gdynia, 2022-04-25

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczgcego Swiadczenie ustugi
utrzymania czystosci w Obiektach (siedem zadan), zarzadzanych przez PKP Szybka Kolej
Miejska w Trojmiescie Sp. z 0.0.- znak: SKMMU.086.1.22

Zamawiajgcy przedstawia w zatgczeniu odpowiedzi na pytania zadane w toku przedmiotowego
postepowania, wraz z ich trescia:

Pytanie 1
Dlaczego Zamawiajgcy w § 6 KARY UMOWNE pkt. 4. Wzoru umowy nie ujgt w ust. 1 lit. b) a

jedynie lit. d), e), f), h), i), j) i k), na potrzeby naliczania ewentualnych kar na podstawie
wykonanych w dniu zdarzenia zdjeé wykazujacych nieprawidtowosci?
Ze wzgledu na publiczny charakter obiektéw i zwigzany z nim ogromny ruch pasazerski
(szczegdlnie wzmozony aktualnie podczas fali uchodzcow), a takze powierzchnie przystankow
i ztozonos¢ elementéow infrastruktury, system oceny wykonania ustugi na obiektach
opierajagcy sie jedynie na deklarowanym przez Zamawiajgcego ,jak najbardziej obiektywnym
pomiarze stanu czystosci” bez konkretnego udokumentowanego m.in. zdjeciem wskazania
nieprawidtowosci jest czesto niewystarczajgce oraz stanowi¢ moze bardzo czesto przedmiot
domystéw i nieporozumien. Jest to szczegolnie istotne w sytuaciji bardzo restrykcyjnych kar
umownych naktadanych przez Zamawiajgcego.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o dodanie w § 6 KARY UMOWNE pkt. 4. Wzoru umowy w
ust. 1 réwniez lit. b).

Odpowiedz: Kary wynikajace z zapiséw §6 ust. 1 b) naliczane sa na podstawie audytu
kontrolnego zamawiajacego i ich potwierdzeniem jest dokumentacja tego Audytu.
Zamawiajacy nie widzi koniecznosci zapisu nakazujacego wykonanie dokumentacji
zdjeciowej kazdego przypadku negatywnego wyniku audytu.

Pytanie 2
Z uwagi na powyzsze tj. publiczny charakter Obiektéw i zwigzany z nim ogromny ruch

pasazerski, a takze duzg powierzchnie przystankéw i ztozono$é elementdéw infrastruktury,
dlaczego Zamawiajgcy ustalit tak wysoki tj. 90% minimalny poziom oceny czystoéci, gdy nawet
SOPZ wskazuje, odnos$nie do audytu Wykonawcy, iz ocena czystosci wystepujgcych na
Obiekcie elementéw jest nizsza niz 74,99% wowczas ocena catego Obiektu jest negatywna?
Jesli Zamawiajgcy moze wykonywac¢ Audyty kontrolne w dowolnej porze (siedem dni w
tygodniu) to poziom min. 75% oceny czystosci tego typu dla tego typu obiektéw, na co
wskazuje wyraznie rowniez praktyka branzowa jest racjonalny. Jest to szczegodlnie istotne w
sytuacji bardzo restrykcyjnych kar umownych naktadanych przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz: Zamawiajacy ustalit poziom oceny czystosci w wysokosci 90% witasnie z
uwagi na publiczny charakter Obiektéw i zwigzany z nim ogromny ruch pasazerski, co
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wiaze sie z wcigz wzrastajagcymi wymaganiami w zakresie jakosci ustug zwigzanych z
transportem publicznym.

Pytanie 3
Odnosnie §4 ust. 3 wzoru umowy: Jakg procedure odwotawczg przewiduje Zamawiajgcy w

przypadku niezgodnosci/sprzecznoéci wyniku Audytu Kontrolnego Zamawiajgcego z Audytem
Wykonawcy, by zachowac¢ zasade obiektywizmu i rownosci stron umowy?

Odpowiedz: Wedlug zapisow §4 ust. 3 wzoru umowy w przypadkach niezgodnosci
Audytu Giownego Wykonawcy a Audytu Kontrolnego Zamawiajacego, wiazacym jest
wynik Audytu Kontrolnego Zamawiajacego. Praktyka branzowa potwierdza, ze przypadki
sporne byly rozstrzygane polubownie. Jezeli Wykonawca jest w stanie dowiesé
prawidiowego wykonania ustugi (wlasciwego wyniku Audytu Wykonawcy) lub w
ustalonym terminie dokona usuniecia uchybien, nie sg naliczane kary umowne.

Pytanie 4

Odnosnie §4 ust. 6 wzoru umowy:
a) W jaki konkretnie sposdb Zamawiajgcy oblicza akceptowany poziom swiadczenia ustugi?
b) Jezeli poziom ten okresla warto$¢ procentowg, to w jaki sposéb Zamawiajgcy oblicza
wartosc procentowg uchybienia w skali catego zakresu?
c¢) Czy decydujgca bedzie powierzchnia nieoczyszczonego obszaru?

d) Jezeli odpowiedZz na powyzsze jest twierdzagca, to w jaki sposéb Zamawiajgcy mierzy¢
bedzie te powierzchnie?

Odpowiedz: Okreslanie akceptowalnego poziomu s$wiadczenia (wykonania) ustugi
opisane jest szczegélowo w dokumentacji przetargowej. Dokumentacja ta zawiera
kryteria oceny i okreslenie wymagan dla danych elementéw (czesci Obiektow), rowniez z
uwzglednieniem zréznicowania klas Obiektow. Dla okreslenia powierzchni
nieoczyszczonej stosowane sg pomiary wlasne a w przypadkach terenéw zewnetrznych
oraz duzych powierzchni wykorzystywane sg ogélnodostepne narzedzia do szacowania
powierzchni (np. geoportal).

Pytanie 5
Jezeli w wyniku Audytu kontrolnego Zamawiajgcego ocena catego Obiektu jest negatywna to

Audyt jest niezaliczony. W takich przypadkach, Wykonawca jest zobowigzany do usunigcia
uchybien w okreslonym czasie i wykonanie Audytu po usunieciu uchybieh.
Dlaczego Zamawiajgcy nie uwzglednia staran Wykonawcy w kierunku sprawnego usuniecia
uchybien we wskazanym czasie i nie przewiduje nienaliczania w takim przypadku kary
umownej, a jej utrzymania jedynie w przypadku nie wywigzania sie Wykonawcy z obowigzku
usuniecia uchybien w wymaganym okresie?
Wnosimy o zréznicowanie ww. sytuacji w kontekscie kar umownych, jest to bowiem zasadne,
co potwierdza réwniez praktyka branzowa.

Odpowiedz: Zgodnie z §4 ust. 8 i 9 wzoru umowy, kary umowne naliczane sa w przypadku
nieusuniecia przez Wykonawce uchybien wskazanych uprzednio przez Zamawiajgcego na

zasadach i w terminach okreslonych w czesci Ill.1. SOPZ co potwierdzone jest
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negatywnym wynikiem audytu po zadeklarowanym przez Wykonawce usunigciu
uchybien.

Pytanie 6
Dlaczego kara za negatywny wynik audytu zimowego jest naliczana niezaleznie od stanu

usuniecia uchybieh? Zamawiajacy nie uwzglednia bowiem staran Wykonawcy w kierunku
sprawnego usuniecia uchybieh we wskazanym czasie i nie przewiduje nienaliczania w takim
przypadku kary umownej, a jej utrzymania jedynie w przypadku nie wywigzania sie
Wykonawcy z obowigzku usuniecia uchybien w wymaganym okresie. Wnosimy o
zréznicowanie ww. sytuacji w kontekscie kar umownych (np. 200 zt za negatywny audyt
zimowy plus 300 zt za ewentualny brak usuniecia uchybien), jest to bowiem zasadne, co
potwierdza réwniez praktyka branzowa.

Odpowiedz: Kary za negatywny wynik audytu zimowego zostaly ustalone w oparciu o
dotychczasowa praktyke. Utrzymanie wlasciwego stanu Obiektéw, szczegélnie w
zakresie powierzchni komunikacyjnych jest szczegélnie istotne dla zapewnienia
witasciwego poziomu bezpieczenstwa Pasazerow oraz zwigzanego z nim bezpieczenstwa
prowadzenia ruchu kolejowego. Dlatego tez Zamawiajacy, poprzez zastosowanie
restrykcyjnych ( zapiséw podejmuje starania dla zapewnienia wilasciwego stanu
elementéw infrastruktury kolejowej w tym okresie. Naszym zdaniem nie sg to zapisy w
zadnym stopniu opresyjne, gdyz Wykonawca poprzez zapewnienie wtasciwego poziomu
utrzymania Obiektéw w okresie zimowym nie jest narazony na kary.

Pytanie 7
Dlaczego Zamawiajgcy zwigkszyt wystarczajgco dotkliwg kare za negatywny wynik audytu

zimowego do 750 zI? Z uwagi na stosowany przez Zamawiajgcego system oceny wykonania
ustugi na obiektach opierajgcy sie na deklarowanym przez Zamawiajgcego ,jak najbardziej
obiektywnym pomiarze stanu czysto$ci” wnosimy o zredukowanie kary za negatywny wynik
audytu zimowego do wysokosci 500 zi. Kara nie powinna by¢ bowiem stricte opresyjna
wzgledem Wykonawcy.

Odpowiedz: Kary za negatywny wynik audytu zimowego zostaly ustalone w oparciu o
dotychczasowa praktyke. Utrzymanie wlasciwego stanu Obiektéw, szczegélnie w
zakresie powierzchni komunikacyjnych jest szczegdlnie istotne dla zapewnienia
wilasciwego poziomu bezpieczenstwa Pasazeréw oraz zwigzanego z nim bezpieczenstwa
prowadzenia ruchu kolejowego. Dlatego tez Zamawiajacy, poprzez zastosowanie
restrykcyjnych ( zapiséw podejmuje starania dla zapewnienia wilasciwego stanu
elementéw infrastruktury kolejowej w tym okresie. Naszym zdaniem nie sg to zapisy w
zadnym stopniu opresyjne, gdyz Wykonawca poprzez zapewnienie wtasciwego poziomu
utrzymania Obiektéw w okresie zimowym nie jest narazony na kary.

Pytanie 8
Z uwagi na bardzo restrykcyjne kryteria naliczania i dotkliwg wysokosé potencjalnych kar

umownych wnosimy o zmiane zapiséw wzoru umowy w § 6 KARY UMOWNE ust. 1 lit. b) tj. ,w
wysokosci 10% kwoty wynagrodzenia netto za dany miesiac,”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany zapiséw §6 ust. 1 lit. b)
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